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El Diccionario Enlhet
, Moya ansaeclha’ Nengelpayvaam Nengeltomha Enlhet*

Marco, Base, Estructura’

Después de dos afios y medio de intenso trabajo terminamos en abril pasado la Moya an-
saeclha Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet, la recoleccion de nuestras palabras, de los que so-
mos enlhet (Unruh/Kalisch 1997), que es precisamente una recopilacién de las palabras de |os en-
lhet de Y & alve-Saanga', un diccionario monolingiie ilustrado de 903 péaginas, ademés de xxx pé&
ginas de introduccion, que publicamos como volumen XXVII de la Coleccion Biblioteca Para-
guaya de Antropologia. El idioma de los enlhet de Ya alve-Saanga, a cual nos referimos en ade-
lante con la palabra ‘enlhet’, forma parte del llamado *‘lengua norte’?, que es parte de la familia

" Los autores estamos muy agradecidos a Enrique Amarilla por habernos ayudado en darle una forma
castellanamés lisa a este articulo.

! Ya alve-Saanga, que esta ubicada a 40 kilémetros a sur de Filadelfia en e Chaco Central paraguayo,
abarca un territorio de 5950 hectéreas, dentro del cua viven aproximadamente 1400 enlhet. En 1995, los
enlhet de Y a alve-Saanga recibieron €l titulo de propiedad de su tierray la personeria juridica. Ya alve-
Saanga es la comunidad mas vigja entre las comunidades enlhet del Chaco Central y esta formada por
enlhet de distintos lugares que se mudaron a Y a alve-Saanga en un proceso que comenzé hace sesenta
afos (vea también Unruh 1994a). Eso tuvo como consecuencia la mezcla de diversos subdialectos del
lengua norte, aungue con € correr de los afos se formé de nuevo un dialecto uniforme de Y a alve-Saan-
ga, que hoy dia constituye el idioma de los enlhet de Y & alve-Saanga. Hablando con los vigjos, no obs-
tante, se puede notar todavia, por laformaen la cual usan el idioma, que tienen diferentes origenes.

2 Aunque la mayor parte del vocabulario del lengua norte es compartida por todos sus grupos, no obstan-
te, varia un poquito este vocabulario en las diferentes comunidades (también el respectivo uso gramatical
demuestra pequefias diferencias). La razén por la cual recogimos solamente las palabras de los enlhet de
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linguifstica tipicamente Ilamada ‘ mascoy’ 2. Nosotros, no obstante, aprovechamos este lugar para
proponer hablar, antes que de familia ‘mascoy’, de la familia ‘enlhet’, ya que las autodenomina-
ciones de los hablantes de todos los idiomas correspondientes, como ser lengua norte, lengua
sur® (también conocido como enxet seglin la nueva ortografia anglicana, en la anterior enthlet),
toba, angaité, sanapana, son de enlhet o enenlhet.

El marco dela elaboracion

Hace muchos afios ya, los maestros enlhet, ante la ausencia de material en enlhet —no tra-
ducido—, sintieron la necesidad de contar con materiales adecuados para la ensefianza del enlhet
como idioma materno en la escuela. En el afio 1992 Ernesto Unruh, enlhet y coautor de la Moya-
'ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet y de este articulo, comenzo juntando biografias
de los ancianos y cuentos, que se publicaron en 1994. Mientras trabajaba, se dio cuenta que los
ancianos todavia usaban muchas palabras que hoy son dificilmente entendidas por |os jovenes.
Ahi naci6 el deseo de recopilar estas palabras para guardarlas a las generaciones futuras, resguar-

Y a alve-Saanga es que nosotros |os autores de la Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet
somos de Ya alve-Saanga y la recoleccion de las palabras de todos 1os grupos que pertenecen a lengua
norte mas lainvestigacion de las diferencias en sus usos respectivos hubiera sido un trabajo no realizable
en el tiempo limitado que tuvimos.

® A pesar de una centenaria buisqueda hacia una adecuada clasificacion lingiiistica y aunque en los Gltimos
afios se publicaron algunos aportes aclaratorios hacia una clasificacion linguistica de |os respectivos idio-
mas (lengua norte, lengua sur, toba, angaité, sanapana y tal vez guand; sobre todo Klein/Stark (1985), y
como estudios sicolégicos p.e. Chase-Sardi et.al. (1990), aunque estos no pretenden una clasificacion
lingUistica), una clasificacion linguistica concluyente de ellos queda pendiente, sobre todo en la determi-
nacion del tipo de relacionamiento entre ellos (es decir investigar si se trata de dia ectos de un idioma, de
idiomas distintos 0 si se encuentran |os dos casos).

Queremos dar un breve e incompleto resumen del nombramiento histérico de la familia mascoy
(degjando a del lado su estructura interna, es decir sus respectivos componentes), dando a mismo tiempo
una bibliografia respecto al tema —limitdndonos a textos realmente linguisticos. Brinton (1898) y Bo-
ggiani (1898), con quienes comenzd la clasificacion sistematica de las lenguas del Chaco —aunque no
fueron los primeros gque publicaron respecto a tema—, [laman esta familia ennima y ennimaga respecti-
vamente. Més tarde, Boggiani (1900; 1901) usa €l nombre machicuy, mientras Ehrenreich (1905) habla
de lafamilia machicui 0 muscovi, y Koch-Griinberg (1900) la llamalengua, cambiando més tarde (1902)
a nombre mascoi.

Después se empezo a establecer basicamente el nombre mascoy, aunque se encuentran variaciones
en las diversas publicaciones. Chamberlain (1913) habla de la familia enimaga, Loukotka (1968) y Lan-
dar (1977) la llaman la familia lengua, Tovar (1984%) la llama lengua-maskoy, y Robins/Uhlenbeck
(1991) lengua-mascoi. Rivet (1924), Schmidt (1926), Mason (1950; vea también su resumen del uso del
nombre en los antiguos documentos p. 279s), Zisa (1971), Klein/Stark (1985) y Ruhlen (1987) mascoi,
Rivet/L oukotka (1952) maskoi, Greenberg (1960) y Voegelin/Voegelin (1977) mascoy, Ibarra Grasso
(1958) mascoy o machicuy.

* Con L6pez Ramirez (1996) existe una coleccion de textos interesantes muy recientes en lengua sur de
45 péginas con vigas fotos, escrita por un enlhet mismo.
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dando y fortaleciendo a mismo tiempo el idioma entero. Estas dos experiencias, la falta de mate-
ridlesy el deseo de guardar la riqueza que contiene e idioma enlhet, [levaron a que la Conven-
cion de los Hermanos Evangélicos Enlhet y la Comunidad Enlhet Ya' alve-Saanga, junto con los
maestros, nos pidieran a nosotros, |os autores de laMoya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltom-
ha Enlhet, que hiciéramos un libro que cumplieratres propésitos:

* recopilar las palabras nuevas y vigias ddl enlhet, resguardando asi € idioma a los enlhet,
paraque no se pierdaen e futuro y se mantengafirmey vivo,

* estructurar este libro de manera que pueda ser usado como material escolar.

* Estos propdésitos implicaban, a su vez, que la Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Nengel -
tomha Enlhet tendria que ser monolingie, por |0 menos en su mayor parte.

Un cuarto proposito de la Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet es, aun-
gue surgiera mas tarde que los otros y como producto de la reflexién sobre los mismos, € de
aumentar la estima de los enlhet hacia su idioma, dentro del marco multicultural y multilingle
gue vivimos en e Chaco, luego de ver descrita la complegja estructura semanticay gramatical del
enlhet, la profundidad de sus conceptos y categorias, como también la factibilidad de ser usado
adecuadamente para cumplir con las necesidades comunicativas del mundo moderno. Proponia-
mos con ello que los enlhet, viendo |a estructura atamente abstracta de su idioma, reflexionen so-
bre él, para que se profundice y dinamice su uso, de manera que sea capaz de mantener un lugar
firme en la vida de la gente, pues hay gue reconocer que en la sociedad multicultural y multilin-
gue solo con mucho fuerza se puede mantener vivo un idioma autoctono, que es portador funda-
mental de los aspectos de la vida de |os hablantes.

Estos propésitos coinciden con € desarrollo de la reforma educativa paraguaya, que favo-
rece €l uso del idioma materno en la escuela, asi como la Constitucién Naciona de 1992 que fa-
vorece e fortalecimiento de la culturaindigenay, por lo tanto, del idioma materno. La Constitu-
cion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos indigenas a preservar y a desarrollar su
identidad étnica’ (art. 63) y promueve el respeto de , las peculiaridades culturales de los pueblos
indigenas, especialmente en lo relativo a la educaciéon forma“ (art. 66), declarando las distintas
lenguas que se hablan en el Paraguay como , parte del patrimonio cultural de la Nacién“ (art.
140). Esto significo, entonces, un impacto muy importante de fuera, porque favoreceria el uso
real del material que fbamos a elaborar®.

La base linguistica

En gran parte, en especia al comienzo, el trabajo lexicogréfico requiere un enfoque mera-
mente empirico, esto es, el acto de buscar y juntar palabrasy sentidos. Y a que usualmente el lexi-
cografo saca las palabras de textos escritos existentes, esto para nosotros significaba una cuestion
bastante dificil ante el escaso material escrito en enlhet. En nuestro caso, una parte de las palabras

> En mayo pasado, el Ministerio de Educacion y Culto extendié un documento en el que reconoce el valor
del diccionario enlhet recomendando su impresion.
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sacamos de las ‘historias' y ‘cuentos’ (Unruh 19944, b); sin embargo, la mayoria de las palabras
gue entraron en la Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet las encontramos escu-
chando diariamente € idioma hablado por los enlhet. En consecuencia, este procedimiento de
juntar palabras y sentidos se extendié hasta los Ultimos dias de la preparacion del diccionario.
Muchas veces volvimos a preguntar a los vigjos, para que nos explicaran palabras viegjas que hoy
dia se usan muy poco.

Después del acto empirico de juntar palabras y sentidos, se planteaban dos problemas lin-
guisticos cuya discusion teorética era indispensable para elaborar una base solida de la Moya’ an-
saeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet ante el hecho que no existia ninguna descripcion
linglistica del enlhet (norte) —por lo menos descripcién publicada. Estos problemas eran los si-
guientes:

* Lanecesidad de definir unidades lexicograficas adecuadas, que nosotros en blsgueda de
una terminologia linguistica enlhet hemos llamado nempayvaam-angyapmoc (palabra
madre). Para lograr esto era necesario delimitar primero sentidos y comportamiento for-
mal de las palabras, clasificando asi unidades lexicales, para agrupar después estas uni-
dades lexicales en las unidades lexicograficas segun criterios que deben ser explicados
abajo, definiendo las distintas palabras madre del enlhet.

* Lanecesidad de presentar en forma adecuada las palabras del enlhet en el diccionario, o,
mMas precisamente, |as respectivas unidades lexicales que constituyen una palabra madre.

La solucion de estos dos problemas logramos a través de los pardmetros definitorios de la
nocién ‘unidad lexical’. Una unidad lexical es definida como complejo de formay contenido®,
por € conjunto de estos pardmetros que describen su comportamiento total. Esto implica que se
deben establecer dos unidades lexicales diferentes si hay una diferencia entre dos unidades en
uno solo de estos pardmetros definitorios, de |os cuales mencionamos |os més importantes’ (com-
pare p.e. Lyons 1977; Cruse 1986):

® Ampliando: La nocion de ‘unidad lexical’, como la usamos acd, es definida como complejo de formay
contenido, 0 sea como union de un solo sentido con una forma lexical, que por su parte es la abstraccion
de una clase de palabras que difieren solamente en su inflexién (Cruse 1986:77). Si existe una unidad
con el mismo comportamiento formal, o sea morfolégico y sintéctico, pero con dos sentidos convencio-
nalizados o sea discretos o lexicalizados, es decir, no dependientes del contexto en el cual aparece esta
unidad, segun esta definicion, se deben establecer dos unidades lexicales diferentes. Iguamente, se de-
ben establecer dos unidades lexicales diferentes, si con un solo sentido se unen dos diferentes tipos de
comportamiento formal (morfoldgico o sintéctico), de los cuales la existenciadel uno no es predecible de
la existencia del otro. Este concepto de ‘unidad lexical’, siendo mucho més preciso que el concepto de
‘palabra’ y alin el de ‘lexema’, tiene que ser la base de cada trabajo seméntico y, por consiguiente, lexi-
cogréfico.

" Ademés del parémetro seméntico y del pardmetro formal se puede mencionar un pardmetro pragmatico,
gue se refiere a las posibles funciones pragméticas de una unidad lexical, como ser p.e. las funciones de
referenciay predicacion. Este pardmetro pragmaético corresponde a parametro formal, ya que las catego-
rias sintacticas (y aveces las categorias morfol 6gicas también) tienen entre otras la funcion de formalizar
categorias pragméticas.
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parametros semanticos

* denotacion, lo que denota la respectiva unidad lexical.
* connotacion, 10s aspectos emocionales, afectivosy expresivos de un sentido.
* relaciones con otros sentidos, como ser

# relaciones paradigméticas, p.e. sinonimia, hiperonimia (superordinacion), hiponimia
(subordinacion), antonimia.

+ relaciones sintagmaticas (parametro semantico-sintactico), la aparicion posible de un
sentido junto con otros sentidos.

* etimologia, que, seglin nuestra definicién, describe el origen conocido® de un sentido,
como ser de otra unidad lexica del mismo idioma (por gemplo a través del uso
metaférico de sentidos, de una ampliacién semantica de sentidos, de unidades en
yuxtaposicion que obtienen un solo sentido en comin como palabras compuestas o
expresiones idiométicas, de derivacion y a través de otros mecanismos mas) o de otro
idioma (préstamo). La nocion de etimologia o de diacronia no usamos de |la manera tipica,
sino la reducimos mas bien a un concepto que tiene su base en el conocimiento conciente
de los hablantes acerca de las relaciones diacronicas entre sentidos. Méas acerca de este
pardmetro diacrénico y acerca de su formalizacién vea abajo.

El conjunto de estos aspectos constituye el concepto de ‘sentido’, que representa la parte
semantica de una unidad lexical. Es importante tener en cuenta, que € uso metaférico de
una palabra (al igua que expresiones idiomaticas), en €l caso que sea convencionalizado,
forma una unidad lexical propia’. Aunque sea una nota trivial, vale mencionar —ya que en
muchos trabajos no se lo ha tenido en cuenta— que la traduccion a otro idioma no debe
integrar la definicion de las unidades lexicales, pues como todo concepto linglistico debe
ser definido de forma intralinguistica exclusivamente.

8 Conclusiones acerca de la etimologia de unidades lexicales resultan ser dificiles respecto a lenguas sin
tradicion escrita muy larga, como es el caso del enlhet. Respecto a idiomas con una tradicion escrita lar-
ga, como ser p.e. algunos idiomas indoeuropeos y semiticos, € concepto de ‘origen conocido’ comun-
mente se refiere a proceso de origen que se puede observar en laliteratura a través de los siglos. Respec-
to alenguas sin tal tradicion como €l enlhet, la nocién de ‘origen conocido’ (como todo tipo de conclu-
sién diacronica) se refiere por una parte a origen de una unidad lexical que se puede deducir de su com-
portamiento formal y/o de su forma morfolexical. Por otra parte, se refiere a conocimiento de su origen,
es decir, ala conciencia de afinidad entre unidades lexicales por parte de los hablantes (un conocimiento,
gue normalmente no es reflexionado ni esigual para todos los hablantes; incluso puede ser incorrecto).
En la Moya’ ansaeclha’ Nengelpayvaam Nengeltomha Enlhet usamos la nocién de etimologia basica-
mente en este Ultimo sentido, es decir, en el sentido etimol 6gi co-psi colinguistico.

® Para decirlo en otras palabras: Un sentido (a la vez comportamiento formal) convencionalizado, que co-
mo tal no es predecible del contexto formal y semantico, forma parte del 1éxico antes que de la graméatica
y como sentido lexicalizado constituye una unidad lexical discreta.

5
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parametros formales: morfologia

La unidad lexical representa una clase de palabras que difieren solamente respecto a su in-
flexion'®. El parémetro morfol 6gico describe el comportamiento morfol6gico total de una
unidad lexical, en especial:

* morfologia inflexional o sea morfologia predecible, es decir las predecibles categorias
marcadas morfol 6gicamente y su realizacion formal respectiva.

* morfologia derivacional o sea morfologia cuya aplicacién no es totalmente predecible o la
gue es acompariada de una convencionalizacién (la estructura morfoldgica interna de una
unidad lexical). Ya que la funcion de la morfologia derivacional es la de crear unidades
lexicales, este pardmetro corresponde a parametro semantico de la etimologia menciona-
do arriba.

* procesos morfo-fonol 6gicos entre pal abras dentro de la expresion, alas cuales la respecti-
vaunidad lexical puede ser sujeto.

parametros formales. sintaxis

* |os padrones de asignacion de una unidad lexical a categorias sintacticas,

* y el comportamiento sintéctico de una unidad lexical en general (p.e. valor en €l caso de
los verbos, género de los nombres, etc.).

La aplicacion adecuada de estos parametros definitorios para establecer las unidades lexi-
cales del enlhet requeria un andlisis completo del idioma entero en términos semanticos, sintacti-
cos, morfoldgicos y fonol 6gicos, de manera atener conocimiento de las funciones de sus distintas
unidades lexicales (y a la vez de sus categorias lingtiisticas), dicho més ampliamente, del com-
portamiento general de ellas. Por su importancia vale mencionar otra vez que es fundamental
para el trabajo linguistico que los sentidos y las categorias linguisticas de un idioma especifico

1% La distincion entre morfologia inflexional y morfologia derivacional, en realidad, resulta dificil muchas
veces. Bybee (1985:81ff) muestra, que las categorias morfol dgicas forman un continuo respecto a infle-
xion y derivacién y se las puede clasificar através de varios pardmetros, como ser p.e. predecibilidad del
sentido, grado de productividad, cercania a laraiz, relevancia sintactica, etc. (un resumen de parametros
distintivos entre flexion y derivacion contienen p.e. también Anderson 1985:162ff; Bauer 1988:73ff;
Matthews 19912:42ff). Para lograr la clasificacion de unidades lexicales, no obstante, es suficiente tener
en cuenta €l aspecto de la convencionalizacién. En e momento en gque coincide con € uso de una cate-
goria morfologica, aplicada a una unidad lexical especifica, una convencionalizacién respecto a uso de
esta categoria, al uso de la unidad lexical o respecto ala semantica del conjunto de los dos, o si tal apli-
cacién de una categoria morfol 6gica no es perfectamente predecible, ha nacido otra unidad lexical. Sim-
plificando la cuestion, en forma legitima dentro del restringido marco de la delimitacion de unidades le-
xicales, usamos aca el término de ‘ morfologiainflexional’ como sinénimo del término ‘ morfologia total-
mente predecible’ y el término de ‘morfologia derivacional’ como sinébnimo del término ‘morfologia
acompafada de una convencionalizacién'. En consecuencia, categorias morfoldgicas supuestamente
derivacionales que son absolutamente predecibles se pueden considerar como categorias inflexionales,
aungue produzcan un cambio de la categoria lexical (clase de palabra) de la respectiva unidad lexical
(veatambién Bybee 1985:85; Sasse 1993a:199; Kalisch 1994).

6
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sean definidos intralinglisticamente, p.e. las categorias |exicales (clases de palabra), ya que siem-
pre son dependientes de este idioma particular o especifico y no se las puede generalizar tratan-
dolas como iguales en todos los idiomas.

Aungue sea la unidad adecuada para el andlisis semantico de un idioma, para la presenta-
cion de esta seméntica en un diccionario, la unidad lexical es una unidad muy bésicay convenia
definir una unidad mas amplia, que usualmente es la del lexema, en la cual se juntan unidades le-
xicales relacionadas segun ciertos criterios. Una vez hecha la delimitacién de las unidades lexica-
les del enlhet, las agrupamos, como fuera requerido por €l primer problema linglistico sefialado,
definiendo los distintos lexemas del enlhet. Cruse (1986:77-79), a quién seguimos en esta cues-
tién, distingue dos criterios para la agrupacién de unidades lexicales en un lexema:

* Se asignan dos unidades lexicales a mismo lexema, si la existencia del sentido de la una
es predecible de la existencia del sentido de la otra.

* Se asignan aquellas unidades lexicales al mismo lexema formando un ‘ espectro de senti-
dos', gue es un continuo semantico de sentidos discretos en €l cua dos sentidos vecinos
son semanticamente muy cercanos uno del otro, mientras sentidos lejanos o separados
uno del otro dentro del mismo continuo son ya obviamente distintos.

Seguin esta definicion del lexema, sentidos que tienen p.e. una relacion metaférica entre si
no son considerados como pertenecientes al mismo lexema, es decir, seguin esta definicion, el le-
Xema no contiene ningun aspecto diacronico. Por eso usamos en la Moya’ ansaeclha’ Nengel pay-
vaam Nengeltomha Enlhet una nocion alin mas amplia que la nocién del lexema, la de nempay-
vaam-angyapmoc (palabra madre), que representa una clase de lexemas relacionados etimol ogi-
camente, para corresponder al hecho que palabras nacen de palabras (vea Kalisch 1994) y a he-
cho que los hablantes muchas veces reconocen la relacion semantica-etimol 6gica de |as respecti-
vas palabras —o que también influye en el uso de éstas— (lamisma razén por la cual introducimos
€l parametro diacronico como parte de la definicidn de las unidades lexicales), aunque aparezcan
en forma morfolégica diferente 0 marquen diferentes categorias morfol 6gicamente, dicho mas
ampliamente, aungue tengan en general un comportamiento formal diferente. A la nocion de *pa-
labra madre * corresponde la de nempayvaam-ayetca —palabra hija—, que representa una unidad
lexical cuyo origen se halla en la respectiva palabra madre™. Por lo tanto, la nocién de ‘palabra
hija’ significa un tipo de unidad lexical, mientras que la nocion de ‘palabra madre ’ usamos en
forma ambigua para hablar tanto de unidades lexicales (el origen de otras) como de clases de le-
xemas. Las nociones de palabra madre e hija introducimos por una parte atendiendo el aspecto
diacronico de las relaciones entre sentidos. Por otra parte, solucionamos parcialmente con ellas la
tradicional dificultad lexicogréfica en el trato de unidades lexicales complejas, es decir, de una
unidad lexical compuesta por dos o més palabras que tienen un sentido en comin™. De esta ma-
nera, distinguimos dos tipos de palabras hija:

! De esta manera, homénimos nunca pueden formar partes de una misma palabra madre.

12Y a que unidades lexical es complejas son compuestas por més de una palabra, pueden surgir dificultades
al colocarlas sistematicamente dentro del 1éxico. No obstante, podemos evitar esta dificultad en tanto de-
finimos patrones sisteméticos de asignacion a una sola palabra madre. Mas acerca de esta cuestion, vea
abgjo.
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I)La palabra hija representa una unidad lexical compleja. Palabras hija de este tipo i) mu-
chas veces no pueden ser consideradas como pal abras en sentido estricto a causa de su dé-
bil cohesion sintactica™, no obstante, forman unidades lexicales en sentido estricto, asf
gue la nocién de palabra hija de este tipo i) como unidad inferior a la palabra madre no
contradice la definicion de palabra madre y palabra hija. A este tipo de palabra hija perte-
necen todas las expresiones idiométicas. Palabras compuestas, cuya cohesion sintética es
mucho més estricta que la de aguéllas y que de esta manera pueden ser consideradas co-
mo ‘palabras’ en sentido estricto, no son consideradas palabras hija en los casos en que se
hallan sujetos a un alto grado de convencionalizacion.

ii) La palabra hija representa una unidad lexical ssimple. Se pueden distinguir varios subti-
pos segun criterios de su comportamiento formal en comparacion al comportamiento for-
mal de su respectiva palabra madre:

* Entre palabra madre y palabra hija no existe una diferencia respecto a su comportamiento
formal ™.

* Palabra madre y palabra hija no marcan las mismas categorias morfol 6gicamente, es de-
cir, no tienen la misma forma lexical (por gemplo: los casos de aquellos verbos que no
marcan todas |as categorias morfol 6gicas posibles'®). Muchas veces, pero no necesaria-
mente, palabras hija de este tipo tampoco comparten el mismo comportamiento sintactico.
Esto puede tener como consecuencia que no pertenecen ala misma categorialexical o sea
ala clase de palabra de la palabra madre (p.e. aquellos nombres que tienen su origen en
verbos, habiendo pasado por una reduccién de su potencial inflexional y por un cambio
de su comportamiento sintéctico™).

13 |_a débil cohesion sintéctica puede ser causada por e hecho que la sucesion de los elementos de una
unidad lexical compleja puede ser interrumpida por otras palabras o por €l hecho que sus distintos ele-
mentos no pierden su potencial inflexional. Acpayhaeclha’ engva’ lhoc ‘alegre; feliz' es dicha unidad le-
xical compleja. Compare los siguientes gjemplos:

payheeclheec eva’ lhoc ‘estoy alegre’
capayheclhac saat apva’ Ihoc taata ‘mi padre vaa ser alegre

¥ Una dificultad en la delimitacion de unidades lexicales es que muchas veces resulta dificil decidir si un
sentido ya es convencionalizado, de manera que pertenezca a otra unidad lexical, o no, precisamente si
con la aparicion de los dos sentidos no coincide una diferencia con su comportamiento formal. Ya que
no estructuramos el diccionario enlhet a través de unidades lexicales, sino a través de unidades mas am-
plias, no teniamos que tomar en consideracion especial el &rea de transicion de casos dudosos, dentro de
la cual es dificil saber si un sentido es convencionalizado o no y en consecuencia no tuvimos la dificul-
tad de decidir si dos elementos de esta &rea pertenecen a una o dos unidades lexicales.

1> Vea p.e. nengyataam ‘verter algo en algo’, que es |la forma bésica o sea la palabra madre, mientras que
nengelyataam ‘verter agua en la guampa mientras tomamos tereré o mate’ marca obligatoriamente la ca-
tegoria del plural verbal. Ademas se distinguen las dos unidades lexicales respecto a su valor. Nengya-
taam rige tres argumentos:. j Eyaatem’ yengmen va’'alhva! j‘Vierte aguaen €l termo!’, mientras nengelya-
taam rige solamente dos: jElyaatem’ ca’a! ‘iSemozo!’ o ‘jViertealayerbal’.

18 Nentalhnama constituye tal caso. Nentalhnama, es verbo con el significado bésico de ‘entrar’ y marca
todas las posibles categorias morfol dgicas verbales. Nentalhnama, ‘ camisa, ropa es nombre que marca
solamente las categorias del poseedor.
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* Menos frecuente es el caso en que palabra madre e hija tienen la misma forma lexical pe-
ro difieren en su comportamiento sintactico; en el caso de los verbos, por ejemplo, respec-
to a su valor 0 searespecto a los argumentos que los rigen. En e caso de aquellas unida-
des que no poseen ningun potencial inflexional, un diferente comportamiento sintéctico
significa, muchas veces, que tampoco pertenecen a la misma categoria lexical de la pala
bra madre.

* La palabra hija representa una unidad derivada muy poco convencionalizada. Este tipo de
palabra hija no es muy frecuente, ya que no existen importantes mecanismos derivativos
en €l enlhet

Elaboramos este sistema de agrupar unidades lexicales dentro del diccionario especifica-
mente para el enlhet. Casi exclusivamente, los mecanismos formales de formacion de sentidos
del enlhet que el hablante puede usar activamente tienen como origen unidades sintacticas de las
cuales se forman unidades |exical es equivalentes a unidades del castellano como ‘llave de cafio’ a
través de un proceso de creciente convencionalizacion'’. No obstante pensamos que se puede ap-
licar este sistema de agrupacion de sentidos sin mayores problemas también a idiomas que po-
seen mecanismos productivos de formacion de unidades lexicales a través de derivacion y/o de
composicion (como la composicion de nombre y nombre del aleman o de nombre y verbo de
idiomas con incorporacion nominal, p.e. 1os idiomas iroqués o azteca/ndhuatl). Existe, sin embar-
go, un punto a partir del cual ya no se puede o0 no se quiere hablar de dos palabras hija dependien-
tes de una misma palabra madre, sino de dos palabras madre independientes; este punto siempre
debe ser definido de forma especial dentro del idioma de estudio correspondiente. Dentro de la
Moya’ ansaeclha’ Nengelpayvaam Nengeltomha Enlhet tratamos por una parte de especificar €l
concepto etimol égico para definir tal punto de separacion, uniéndolo con un concepto de conoci-
miento conciente de los hablantes respecto a la semantica lexical de su idiomay respecto al ori-
gen de los sentidos, usando de esta manera un concepto fundamentalmente psicolinguistico. La
idea implicita en este procedimiento es la de tratar de dibujar la vision de los hablantes respecto a
la semantica lexical de su idioma, sin abandonar en punto alguno los resultados del anadisis ni €l
procedimiento linguistico formal descrito. Por otra parte, consideramos generalmente las unida-
des lexicales que no forman una palabra en sentido estricto como palabras hija, es decir, unidades
lexicales de las cuales |os elementos involucrados respectivamente no pierden su estado de pala
bra, de manera que tienen una cohesion sintéctica débil. Los criterios seguin los cual es asignamos
estas unidades lexicales complejas a una palabra madre especifica varian segiin su tipo y no los
ampliamos ac&™®. Este sistema de formacion de palabras madre no se puede formalizar en sentido

7 Parailustrar esta cuestion damos algunos ejemplos del enlhet:

guelaancam’ -nepqueesec ‘pastor’ (literalmente: el-cuida-obeja)
aamay-acpaasyam’ ‘ruta asfaltada’ (literalmente: camino-negro)
vaetque-engguepestec ‘peine’ (literalmente: cuerno-de-vaca)
pan-apactec ‘levadura (literalmente: grano-de-pan)

Ya que estos conjuntos de palabras son convencionalizados, representan unidades lexicales antes que
unidades sintacticas. Su grado de transparencia semantica, sin embargo, varia bastante.

18y a que unidades lexicales complgjas son formadas por varias palabras, hay también varias posibilidades
de asignarlas a diferentes palabras madre. Aclhaanma engva’ lhoc ‘saludar’, p.e., se podria asignar a nen-
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estricto (especialmente hay una gran &rea de transicién de casos dudosos) y en consecuencia se
puede notar la tendencia que en casos dudosos de definiciones de palabras madre frecuentemente
juntamos unidades lexicales en vez de separarlas. Este procedimiento, sin embargo, no perjudica
el uso préctico del diccionario, ya que tal agrupacion de sentidos muchas veces no tiene influen-
ciaen € orden alfabético y paralos casos donde lo tiene hicimos €l indice, que asigna a cada pa-
|abra hija (también a muchas formas inflectas) su respectiva palabra madre™.

Resumiendo, en todos los casos la delimitacion de sentidos (y como tales de unidades lexi-
cales) entre si e igualmente la delimitacién de lexemas, palabras madre y palabras hija, es unata-
rea dificil y significa siempre algo muy complicado para € lexicdgrafo. No obstante, se puede
hacer esta delimitacion en forma satisfactoria mirando consecuentemente | as circunstancias en las
cuales aparece cada unidad lexical y aplicando un procedimiento mas pragmatico que estructura-
lista en donde las consideraciones de arriba representan el marco heuristico.

Para ilustrar estas explicaciones bastante abstractas sirva el gjemplo de la palabra madre
gue se puede encontrar en la Moya  ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet bajo € lema
nempeyvomoo. En el proceso de analizar la semantica del enlhet encontramos las siguientes for-
mas con sus respectivos sentidos (subrayamos una vez méas que, aunque en este lugar representa-
mos los sentidos por medio del castellano, éste no influyé en e proceso de la delimitacion de
aquéllos):

1) acpeyvomoo/nempeyvomoo a) recto
b) correcto; exacto
C) pasar por
2) acpeyvaeclha a) ponerse recto (otravez)
b) volverse correcto/exacto
3) nempeyveescamoo a) hacer algo en formarecta
b) hacer algo en forma correcta/exacta
4) nempeyvaasqueclha a) volver aponer en forma‘recta

b) corregir (volverlo correcto/exacto)
d) traducir; interpretar

5) alpeyvaeclha €) extenderse
f) morir
6) nempeyveeycamcoo Q) ir directamente a

h) acertar con suerte

Ihaanma ‘ decir, contar’ 0 aengva’ lhoc ‘ sentimiento, corazon, interior’. Por e hecho que aclhaanma for-
ma la parte central de dicha unidad lexical en términosy seméanticos y funcionales, asignamos aclhaan-
ma engva’ lhoc a la correspondiente palabra madre, gue es nenlhaanma. Lo andogo hicimos con todas
las unidades |exical es equival entes.

9 Aunque dudamos mucho en e comienzo, logramos solucionar en forma satisfactoria este intento de
desarrrollar un concepto etimol 6gico-psicoldgico a estructurar la Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Ne-
ngeltomha Enlhet, asumiendo asi una tradicién lexicogréfica dentro de la enlhetistica, que no obstante en
el futuro se podraampliar y formalizar aun més.

10
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Sin explicar detalladamente la estructura morfol égica de estas palabras, se puede notar f&
cilmente, que la variacion de los sentidos @) y b) en 1) hasta 4) depende de |as respectivas catego-
rias morfol 6gicas que aparecen con €ellos, € repetitivo y el causativo. Y ague esta variacion es re-
gular, o megjor dicho predecible de la estructura morfol 6gica respectiva, distinguimos solamente
dos diferentes sentidos convencionalizados en vez de ocho. Los sentidos ¢) hasta h) no son prede-
cibles de la respectiva forma morfolégica, es decir forman cada uno sentidos discretos. Ya que
ninguno de los ocho sentidos a) hasta h) es predecible de la existencia del otro y tampoco forman
elementos de un mismo espectro de sentidos, tenemos que definir ocho diferentes lexemas. No
obstante existen relaciones seméanticas entre estos sentidos, que tal vez sean etimol 6gicas™ y jus-
tamente estas relaciones queriamos representar por medio de la nocion de palabra madre. En este
sentido, a) y €) son relacionados en la vision de los hablantes, al igual que €) y f); también son re-
lacionados b) y d) y despuésc), g) y tal vez h). Eso significa, que a), €), f) unimos en palabra ma-
dre; y b), d) unimos en palabra madre,. Los sentidos c), g), h) decidimos asignar a dos diferentes
palabras madre, ya que la relacién entre c), g) por un lado y h) por otro lado ya no es obvia. Se-
gun estas consideraciones definimos las cuatro palabras madre siguientes:

pal abra madre; (nempeyvomoo;) sentidos @), €), f)
pal abra madre, (nempeyvomooy) sentidos b), d)
pal abra madre; (nempeyvomoos) sentidos c), g)
palabra madre, (nempeyveeycamcoo) sentido h)

La estructura interna

Una vez terminada la definicion de las unidades lexicogréaficas —las palabras madre—, nos
guedamos con el segundo problema linguistico de arriba, € de presentar adecuadamente en el
diccionario las unidades lexicales que constituyen estas palabras madre. Esto se logra presentan-
do los pardmetros que definen la unidad lexical. Los sentidos y 1os modos de su uso mostramos —
siendo la Moya ansaeclha’ Nengelpayvaam Nengeltomha Enlhet concebido como diccionario
monolinglie- a través de frases gjemplo en enlhet que contienen toda la informacion requerida,
mientras que el comportamiento formal de |as respectivas unidades lexicales presentamos a tra-
vés del espacio de ‘informacién gramatical’. Alli mencionamos su comportamiento formal regu-
lar, es decir, su comportamiento predecible, aclarando su respectiva categoria lexical (las catego-
rias lexicales del enlhet explicamos en laintroduccién ala Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Ne-
ngeltomha Enlhet), ya que ésta supone, a su vez, una preclasificacion de una unidad lexical res-
pecto a su inflexion potencia y su posible comportamiento sintactico (vea Sasse 19934, b; res-
pecto a las categorias lexicales del enlhet vea Kalisch 1994). Dentro del espacio de ‘informacién
gramatical’ ademas mencionamos en € caso de |os nombres y de los toponimos su género, es de-
Cir su comportamiento respecto a la congruencia sintactica. En el caso de los no-verbos mencio-
namos aquellas formas inflectas, de las cuales se puede deducir las no mencionadas. Paralos ver-
bos no hicimos esto, ya que la cantidad de formas respectivas esinmensa (la sumatotal de formas

20 Acerca de la problematizacion de la nocion de ‘etimologia en idiomas sin tradicion escrita vea la nota
nro. 8 al pié de lapagina.

11



El Diccionario Enlhet , Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet*

inflectas de un solo verbo puede exceder las 30.000; € apunte sisteméatico y completo de estas
formas queda para el futuro). No obstante, |as formas mas importantes de los verbos ademas del
comportamiento morfoldgico y sintactico no predecible mas importante de las demas unidades le-
xicales aparecen en las frases gjemplo.

El diccionario es € lugar, donde las palabras de un idioma son recol ectadas siendo expues-
tas en cierto orden. Las palabras madre aparecen en la Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Nengel -
tomha Enlhet presentadas en la forma menos inflecta posible (equivalente por ggemplo a infiniti-
vo del castellano), €l lema. No obstante, |a cuestion de ordenar las palabras madre del enlhet en
orden alfabético resulté dificil, ya que muchas de estas palabras marcan obligatoriamente un pre-
fijo de una clase de prefijos inflexionales. Solucionamos esta dificultad eligiendo ciertos prefijos
para la presentacion de las respectivas palabras madre por los lemas, que son €l prefijo que marca
»femenino" y el prefijo que marcala primera persona plural. Estos prefijos son usados tipicamen-
te por los hablantes como parte de la ‘forma de cita “* y teniendo en cuenta que el uso de estos
prefijos depende a su vez de la semantica de las palabras respectivas, se puede encontrar facil-
mente cada palabra que se busca dentro del diccionario, aprovechandose de las explicaciones
acerca de esta cuestion en la introduccion, y, sobre todo, del indice, dentro del cual se asigna una
gran cantidad de formas inflectas més importantes a sus palabras madre respectivas.

Las unidades lexicales y como tales las frases gjemplo pertenecientes a una palabra madre
no las ordenamos en forma mecénica a través de los conceptos de lexema y palabra hija, sino que
las ordenamos considerando su grado de convencionalidad y su grado de transparencia semanti-
ca, p.e. en e caso del uso metafdrico de sentidos o de las expresiones idiométicas. Homénimos
juntamos debgjo del mismo lema, si las respectivas unidades lexicales tienen e mismo comporta
miento formal.

Recurramos otra vez a gjemplo de arriba para mostrar como ordenamos palabras madre y
las unidades lexicales que las constituyen (a través de las respectivas frases jemplos) dentro de
la Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet. Ya que el comportamiento formal de
palabra madre; y palabra madre, son iguales (es decir que forman homénimos), las ponemos de-
bajo del mismo lema. Palabra madres, sin embargo, aungue tiene el mismo comportamiento mor-
folégico potencial como aguellas, no la podemos asignar al mismo lema, porque tiene un com-
portamiento sintéactico diferente que el de la palabra madrey,, 0 sea su respectivo valor es dife-
rente, puesto que las palabras madrey/, rigen un solo argumento (que corresponde en cierto grado
a sujeto del castellano), mientras que la palabra madre; rige dos argumentos, un argumento
‘agente/sujeto’ y un argumento local. Palabra madre, se distingue de las otras en su formalexical,
es decir, respecto a su comportamiento morfologico; por lo tanto, también lo asignamos a un le-
ma discreto. Segun esto ordenamos las cuatro palabras madre y |as respectivas unidades lexicales
de la siguiente manera (estrellitas usamos, si la relacion de sentidos es muy cercana. Cifras usa

! En @ caso de los nombres, estos prefijos marcan la categoria del ‘poseedor’. En el caso de los adjetivos
y de algunas preposiciones, estos prefijos marcan lapersona del primer argumento o sea del primer parti-
cipante central de un estado de cosas. En € caso de |os verbos, estos prefijos ademas marcan el segundo
o €l tercer participante central del respectivo estado de cosas en el caso que este denote la primera perso-
na. En el caso de los verbos usamos como lema una forma que es, hasta cierto grado, similar a infinitivo
Y que aparece junto a uno de estos prefijos.
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mos, si larelacion no es muy cercana o si las respectivas palabras hija son homonimas. El suble-
ma sangrado usamos, s larelacion no es muy cercanay s madre e hija no tienen la mismaforma
lexical):

nempeyveeyamcoo

sentido h) gue pertenece ala palabra madre,
nempeyvomaoo

1

sentido c) gue pertenece ala palabra madre;

2

sentido g) gue pertenece ala palabra madre;
nempeyvomoo

1

sentido a) gue pertenece ala palabra madre;

2

sentido b) gue pertenece ala palabra madre,

3

* sentido €) gue pertenece ala palabra madre;

* sentido ) gue pertenece ala palabra madre;

nempeyvaasqueclha’

sentido d) gue pertenece ala palabra madre,

Palabras que denotan cosas muchas veces explicamos a través de un texto coherente (sa-
pop €s un pgaro que/con ...) en vistas a uso de éstos como material escolar. Una gran parte de
las palabras, no obstante, las mostramos a través de frases g emplo independientes una de otra.
Muchas veces se hizo necesario dar gran cantidad de frases gemplo para cubrir las relaciones
sintagméticas mas importantes de cada unidad lexical. Por gjemplo, en enlhet no se puede escu-
char auna persona (‘le escucho a€’), sino solamente sonidos y noticias (escucho su palabra), es-
to tenian que mostrar |as respectivas frases gjemplo que, por supuesto, siempre son hechas en for-
ma positiva, pues en casi todos |os casos, como sugiere su nombre, no hablan de la respectiva pa-
labra sino que demuestran el uso de ésta. De los sentidos relacionados paradigmaticamente al
sentido correspondiente entraron sobre todo hiperénimos, sentidos colocados en la misma posi-
cién dentro de la misma jerarquia®, algunos anténimos, muchos sinénimos, paréfrasis y sentidos
relacionados semanticamente en general. Ademéas mencionamos explicitamente muchas veces la
etimologia o e origen de una palabra.

22 Sentidos colocados en la misma posicion dentro de la misma jerarquia mencionamos debido a hecho
que €l enlhet contiene muy pocos hiperénimos. Y a que no existe, p.e., un hiperénimo paralos animalitos
gue en castellano se llama lagartija, hicimos frases como esta: ‘Lagartija; es pariente de lagartija, de
lagartijas, de lagartijay, de lagartijas y de lagartijas. Tales clasificaciones de animales, bichos, pajaros,
plantas etc., por supuesto, no necesariamente son iguales alas del castellano, ya que dependen de la per-
cepcion del mundo y del medio ambiente enlhet.
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Normal mente buscabamos frases ejemplo muy concretas, ya que e hecho que una palabra
sea muy abstracta no significa que no pueda ser usada en frases faciles, muchas veces chistosas.
Con esto gueriamos garantizar que la Moya' ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet sea
bien legible, para que sea usada realmente por la gente; representamos €l idioma como se lo vive
y ama. Sacamos muchas frases de situaciones diarias que vivimos y justamente €l hecho que lo-
graramos presentar (por primera vez) en forma escrita el idioma hablado como es usado por los
enlhet, les crea fascinacion y entusiasmo. Una frase de la palabra nentom ‘comida’ sirva como
gemplo: jMee, sectom! — jPagj nentom! (jMadre, tengo hambre! (o sea‘jMadre, mi comidal’) —
iNo hay comida!). Esto significa, que la Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet
con su mas de 14.000 frases gjemplo contiene una inmensa cantidad de informacion acerca de la
cultura 'y sobre todo del pensamiento de los enlhet, o sea informacion socioldgica, psicolégica,
religiosa, historica, geografica, informacion acerca del medio ambiente, etc. que no es antropol 6-
gico en el sentido que es hecho desde fuera sino que es hecho desde la vision de dentro, de los
enlhet, y, sobre todo, por ellosy para ellos. Paraincentivar méas el uso de laMoya’ ansaeclha’ Ne-
ngel payvaam Nengeltomha Enlhet, afiadimos fotos y dibujos hechos por el enlhet Arglello Ralll,
ordenados segun temas, como historia de los enlhet de Y a alve-Saanga, convivencia, vida diaria
y otros mas. Después de haber terminado este trabajo, que iniciaramos con muchas dudas, cree-
mos gue tuvimos éxito en el intento de combinar gran abstraccion y complejidad con facilidad e
inteligibilidad, asi como utilidad préacticay utilidad cientifica en dichas frases gjemplo.

Teniendo en cuenta que vivimos en un pais multicultural y multilingle, traducimos algu-
nos sentidos a castellano. Ya que las unidades lexicales son definidas exclusivamente de forma
intralinglistica, dicha traduccion a castellano significa solamente informacion adicional que no
influye en la estructura interna de la Moya' ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet, por
gemplo, en la agrupacion de sentidos a través de las frases giemplo. Para no dar una traduccion
bastante insuficiente o equivoca, hemos considerado mejor no traducir, si no existe un sentido o
concepto equivalente en castellano o s este no lo conociéramos, como por gjemplo los nombres
de muchos animales, plantas, bichos, yuyos, etc.

La cuestion de los conceptos no-equivalentes se puede mostrar brevemente usando otravez
el gemplo de arriba. Alpeyvaeclha’ se puede usar para describir que, p.e., una vaca ha muerto.
No obstante, traducir esta palabra con ‘morir’ no satisface. Por una parte, es una cuestion de esti-
lo, ya que ‘morir’ es neutral, mientras que ‘alpeyvaeclha’ tiene un sentido negativo y se lo usa
hartamente para hablar de personas. Esta dificultad todavia se podria resolver buscando una pala-
bra equivalente del castellano como p.e. ‘estirar la pata’, pero lainsuficiencia de la traduccion de
alpeyvaeclha’ con ‘morir’, mucho mas que una cuestion de estilo es una cuestion de relaciones de
sentidos involucradas. ‘ Alpeyvaeclha’ tiene también el sentido de ‘extenderse’ y detrés de esto
existe e concepto de ‘acpeyvaeclha’, ‘ ponerse recto’, relaciones que dificilmente pueden ser ex-
presadas en una traduccion —aungue en este eiemplo la palabra enlhet y su traduccion se parecen
bastante. En el caso de alpeyvaeclha’, sin embargo, utilizamos la traduccién ‘morir’, pero en los
casos en los cuales |a diferencia de conceptos nos parecia demasiado grande ya no traducimos™.

%_a cuestién de la traduccién nos parece muy importante en todo trabajo intercultural, especialmente en
la equivalencia o, mejor dicho, no-equivalencia de conceptos. Esta no-equivalencia de conceptos no solo
implica diferencias de relaciones de sentido, sino muchas veces también el caso de conceptos tipicamen-
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Por ultimo, cabe mencionar que en la Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha En-
Ihet usamos por primera vez un nuevo sistema ortografico, que diverge de los sistemas usados
hasta ahora en algunos aspectos cruciales. Las dos innovaciones mas importantes forman el fone-
madglotal y ladistincion de fonemas largos y fonemas cortos, es decir, la consideracion de la can-
tidad de fonemas (tanto de vocales como de consonantes). Junto a estas dos innovaciones intro-
ducimos, dicho simplemente, el concepto de escribir como se habla.

El fonema glotal y la cantidad de fonemas son de suma importancia dentro del sistema fo-
nolégico del enlhet, pues muchas veces sdlo de ellos depende la distincion fonoldgica de pala
bras. Las tres ortografias existentes® no hacen estas distinciones o no |as hacen en forma sistemé-
tica, a pesar que es claro que sin ellas no es posible transcribir adecuadamente el idiomay Unica-
mente se produzca una gran cantidad de homégrafos no homéfonos, dificultando la lectura. Pre-
cisamente, buscando facilitar la lectura consideramos oportuno el uso de la Moya' ansaeclha’ Ne-
ngel payvaam Nengeltomha Enlhet para introducir un sistema ortogréfico mas, del cual espera
mos, por su sistematicidad, cumpla con la meta de contribuir efectivamente en la adquisiciéon de
laforma escrita de lalengua. Para que la nueva ortografia pueda ser usada por los enlhet, la expli-
camos en laintroduccién de la Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet.

El sistema ortogréfico que hicimos tiene como fundamento un andlisis fonolégico del en-
Ihet, cuya base es la definicion de los fonemas como las menores unidades funcionales fonol 6gi-
cas'y la descripcién de los procesos fonol 6gicos del enlhet, especialmente de los procesos de fu-
sion de palabras dentro de una expresion, que son de gran importancia dentro del enlhet. To-
mando como base |os resultados de este andlisis, transcribimos cada palabra'y elaboramos conti-
nuamente una ortografia bien sistematica, revisandola y verificandola siempre en su uso cotidia-
no durante el proceso de elaboracion de este diccionario. Pensamos que también pueda aplicarse
esta nueva ortografia —con algunos gjustes obligados— a los otros idiomas del grupo mascoy (me-
jor dicho enlhet).

te considerados iguales donde solamente se tocan sus limites. Usualmente, p.e., se traduce nengaham-
malhcoo con ‘orgullo’, aunque nengahammalhcoo mas bien describe un tipo de comportamiento que di-
ficilmente se puede describir en castellano, algo como ser vanidoso, esmerado, delicado, mientras que
‘orgullo’ describe primeramente un sentimiento o una manera de pensar, que, por supuesto, tiene conse-
cuencias respecto a comportamiento. Lo mismo sucede con nengaasekhay’ o, que se traduce tradicional -
mente con ‘amor’, aunque significa méas bien el ‘mostrar su amabilidad hacia alguien’, mientras que
‘“amor’ denota primeramente un sentimiento y hasta el acto sexual.

Observamos, que muchas veces, en vez de comprender el concepto del otro idioma, se usa sola-
mente la forma morfol6gica del otro idiomay combina ésta con el concepto de su idioma materno consi-
derado equivalente, mientras hablamos y recepcionamos. Este fendmeno, muy comun aca en el Chaco,
dafia mucho la comunicacion intercultural, ain mas por € hecho que raramente las personas involucra-
das se dan cuenta del problema.

2% Como ser la ortografia de la mision menonita para e lengua norte, que p.e. es usada en la bibliaen len-
gua norte (Dios Appayvam 1995), la primera ortografia de la mision anglicana para el lengua sur, que es
la més vigja de todas y que es usada en el Nuevo Testamento en lengua sur (Tasik Amyaa 1973) y por
ultimo la nueva ortografia anglicana del lengua sur que se puede encontrar en Lépez Ramirez (1996).
Algunas de estas ortografias cambiaron un poquito através de los afios, pero nunca significativamente en
términos funcionales (compare p.e. la biblia en lengua norte de 1995 con su antecesor, €l Nuevo Testa-
mento (Tasic Amyaa)).
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Resumen

Junto alos objetivos de elaborar un material solido y especialmente monolinglie parala es-
cuela, recolectar palabras, resguardarlas y preservarlas con €l idioma entero, a la vez de mostrar
su complejidad y belleza, € propodsito fundamental de la Moya’ ansaeclha’ Nengelpayvaam Ne-
ngeltomha Enlhet es su uso préactico entre los enlhet. Ademas tiene valor cientifico en la descrip-
cion muy amplia, sobre una base linguistica, de la semantica e incluso de la gramética del idioma
gue hasta ahora no se ha descrito cientificamente. Con el extenso material respecto al comporta-
miento formal de cada palabra, la Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet cumple
en parte el rol de gramética, aunque los resultados hasta ahora inéditos de nuestro andlisis linguis-
tico del idioma enlhe, no aparezcan en forma explicita en dicho diccionario.

De suma importancia para la aceptacion futura por los enlhet de la Moya' ansaeclha’ Ne-
ngel payvaam Nengeltomha Enlhet resulta que fue hecha desde dentro, es decir, por gente cuyo
idioma es el enlhet y vive usandolo dia a dia. Ser hecha desde dentro supuso el reconocimiento de
la necesidad de tal obra, |a encomendacion de su elaboracion y su posterior gjecucion, o que nos
llevo areflexionar sobre el idiomay buscar soluciones para estructurar la obra Moya’ ansaeclha’
Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet que finalmente esta resultando como el protocolo de una
gran discusion.

Ser hecho desde dentro también supuso la presentaciéon del idioma hablado dentro de la
Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet, de tal forma que €l contenido de las fra-
ses gemplo no tienen en cuenta sino el uso practico del idiomay la misma vida diaria de su ha-
blantes. Esperamos entonces que la Moya’ ansaeclha’ Nengel payvaam Nengeltomha Enlhet cum-
pla sus propoésitosy llegue a ser usada realmente.

Ya alve-Saanga, €l 31 dejulio de 1997
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